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１．はじめに
本稿は、フリートリヒ・ヴィルヘルム・ニーチェ（1844-1900）の思想を社会学史に位置付
ける可能性を探るための準備作業である。ニーチェは、20 世紀の社会思想に計り知れないほ
ど大きな影響を与えた。それは、世紀をまたいだ今もなお、無視できない残響を残している
（Cf. 三島 1997, 森政稔 1998/2014）。ただ、専門的な学科としての社会学とニーチェとは、決
して「相性」の良い関係ではない。リベラルな志向を持つか、または実証的な志向を持つ社
会学者にとって、ニーチェは少なくとも積極的に関わりを持つ必要のない過去の頑迷な思想
家に過ぎないのかもしれない。しかし、その一方で 1980 年代から 90 年代にかけて、講壇社
会学とニーチェの関係が次第に議論の対象となり、社会学史研究の対象として関心が高まっ
ているようにも見える（山之内 1993, 1997）（Häußling 2000）（Solms-Laubach 2007）。
ニーチェがその知的な作業を行った 19 世紀後半は、まさに社会学の草創期であった。オー
ギュスト・コントは『実証哲学講義』（1830-1842）で「社会学（Sociologie）」という名称を初
めて使用し、ハーバート・スペンサーはコントの社会有機体説を社会進化論として展開する
ことで 19 世紀末の社会思想に多大な影響を与えた。その一方で、ニーチェは古典古代から同
時代にいたる存在論と価値論の転換を志す。そこには近代市民の道徳への徹底的な批判が含
まれていた。
ニーチェは 1889 年に精神を病んで著述者としての生活を終えるのであるが、その前後から
広く読まれ始め、次第に人気作家となっていった。ただ、非体系的で断片的なニーチェ独特
の叙述スタイルと詩的で象徴的な用語法は、多様なニーチェ解釈を惹起してきた。特に、妹
であるエリーザベト・フェルスター = ニーチェが「ニーチェ文庫」の運営をつうじてニーチ
ェ著作の出版に介入し、編集さえ手掛けるにおよんで、ニーチェの解釈がしばらく混乱する
ことになった。
フランツ・ゾルムス - ラオバッハ伯（Franz Graf zu Solms-Laubach）は、以下のようなニ
ーチェ受容の歴史的な区分を設定する。
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“Ich bin kein Mensch, ich bin Dynamit.”
（Friedrich Wilhelm Nietzsche,
Ecce Homo: Warum ich ein Schicksal bin, § 1.）（1）
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Ⅰ）1890 ～ 1930：19 世紀末ドイツのヴィルヘルム期社会の文化・道徳批評として受容～第一
次大戦のドイツナショナリズムの高揚、Ⅱ）1930 年代～ 1960 年代：Ⅰ期への反動として、
形而上学的、総合的な解釈、Ⅲ）1960 年代以降：徹底した近代批判と現代思想への位置付け
（Solms-Laubach 2007:29）。
本稿の考察対象は主にⅠ期である。それは、社会学の黎明期であり、揺籃期（Solms-
Laubach 2007:67）である。その同時代人ニーチェによる社会学批判（反社会学）を検討した
あと、社会学の側におけるニーチェへの態度について 2 つの対照的な例を紹介したい。ひと
つは、ニーチェ晩年から死後にかけて影響をうけ、その後批判に転じたフェルディナント・
テンニースである。ラディカルな個人主義者でもあったニーチェの人間観に対して、テンニ
ースは歴史社会の理論家として挑んだ。もうひとつは、現代の社会学者、ウォルター・Ｇ・
ランシマンの「ニーチェ的社会学」の試みである。彼は、ある種「社会学の社会学」として
ニーチェの知的な特徴を解釈している。ランシマンだけは時期が違うが、すでに幾多の展開
を経た今日の社会学がニーチェから何を学び得るのかを探るうえで興味深い考察を提供して
いる。
本稿の多くの部分はニーチェと社会学の最初の出会いに関する考察であるが、社会学がニ
ーチェを「異質な存在」として排除するのか、それとも創造的な刺激をそこから得るのか、
最後にいささか検討を加えたいと思う。
２．反社会学のニーチェ
ニーチェ受容のⅠ期は学科として社会学が登場した時期であるが、当然その地位は危うい
ものだった。ニーチェの社会学に対する認識は、そうした時期の事情を反映している。その
ゆえか、ニーチェの社会学に関する記述は極めて少なく、社会学の始祖であるオーギュスト・
コントとハーバート・スペンサーに関するそれも断片的である。のみならず、両者に関する
情報も限られていたようである。オーギュスト・コントについて、ニーチェは直接には読ん
でいず、ジョン・スチュアート・ミルの紹介文献『コントと実証主義』（Mill 1865）で読んで
いた。また、ハーバート・スペンサーは、ドイツ話版で一冊（『道徳の事実』）は読んでいた
ようである（Solms-Laubach 2007:68）。それでも、社会学（当時の表記では、Sociologie）に
関する多少まとまった記述が、『偶像の黄昏』などに見られる。
「イギリスとフランスの社会学全体に異議を唱えたいのは、次の点である。すなわち、社会
学は社会の衰弱した形しか経験的に知らないのに、まったく無邪気にも、自分の衰弱した本
能をもって社会学的な価値判断の規範としている点である。・・・（中略）・・・ハーバート・
スペンサーもまた、一人のデカダンである。」（『偶像の黄昏』（1888）§ 37、類似の記述は
『権力への意志』§ 53、−§は箴言の通し番号。以下同じ（2）。）
ニーチェはまた、後期に残した断片などで、社会学をはじめとする同時代の知と制度の代
替物を挙げている。
「・・・「社会学」に代えて、支配構造の学（eine Lehre von den Herrschaftsgebilden）を。
「社会（Gesellschaft）」に代えて、文化複合体を―私の優先関心として（いわば、全体とし
て、またその一部も）。「認識論」に代えて、情動の遠近法的学を。・・・」（『権力への意志』
§ 462、または、1887 年秋の断想）
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箴言や断片から伺える限りで、ニーチェの主張は、コントとスペンサーが両者ともに、そ
の社会学が「生の衰弱」を示すものだという点にある。特に、彼らは「利地主義」の道徳を
説いたがゆえに、攻撃された。スペンサーはその「道徳的進化」論が軽蔑の対象になってい
る。思考と道徳とを結び付けるスペンサーの言質を、「現代の精神病院に掲げられた提言」と
こき下ろす（『権力への意志』§ 541）。
ニーチェの言い方では、「利己主義から自他主義への進化」または「利己主義と利他主義の
和解」（『喜ばしき知識』§ 373）は我慢のならないものだったようである。コントの人類教へ
の志向もまた、ニーチェの侮蔑と批判を引き起こす。ニーチェによれば、コントの人類への
説教は言わば「ウルトラキリスト教」であり（『曙光』§ 312）、なんともカトリック的である
（『善悪の彼岸』§ 48）。
ニーチェの社会学に関する、また / もしくはコントおよびスペンサーに関する表現はどれ
も厳しい批判か冷淡な揶揄かに終始している（Solms-Laubach 2007:73）。ニーチェによる同時
代の社会および文化の批判は激しいものだったが、それは近代そのもの、また西欧的精神と
市民道徳の背景にあるキリスト教を、さらにはソクラテス - プラトン流の背後世界を想定する
知のあり方そのものに疑義を向けるものだった。ニーチェは、同時代の「市民階級」の倫理
を「生の衰弱」として攻撃する。社会学が近代市民社会の自己像であるとするなら、コント
とスペンサーについて多少「粗っぽくて不公平な読解」（Solms-Laubach 2007:71）に見えよう
とも、それはニーチェの近代批判・西洋批判の一部なのである。
ニーチェにとって「利他主義」は「衰弱した」利己主義である。「デカダン的道徳の批判―
「利他主義的」道徳、すなわちそこで利己心が衰弱するような道徳は、どのような事情であ
れ、悪い兆候には違いない。・・・（中略）・・・利己心を欠くや、最も優れたものも欠け始め
る。・・・（中略）・・・人間は、利他的になるや、もうおしまいである。」（『偶像の黄昏』§
35）
ニーチェにとって、知とは権力の作用である。「認識は、権力の道具として作用する」（『権
力への意志』§ 480）。しかし、実証主義は、それを隠蔽する。ニーチェは「実証主義者に反
対」し、「まさしく事実なるものはなく、あるのはただ解釈のみ」であると述べる。ただ、「す
べてのものは主観である」と言う観念論者にも彼は異論がある。すべては主観とすることが
「すでに解釈なのである」（『権力への意志』§ 481）。ニーチェは、「世界に無数の多様な意味
を見る」立場を、「遠近法主義（Perspektivismus）」と呼んだ（『喜ばしき知識』§ 354）（3）。
生の衰弱、すなわち「デカダンス」は、無意識のうちに「学」にも浸透する（『偶像の黄昏』
§ 37、類似の記述は『権力への意志』§ 53）。社会学の「遠近法」は、デカダンスそのもの
である。
社会学は、いわば「時代精神」の表れでもあった。「衰弱した生という時代状況の遠近法と
しての社会学」―ニーチェの観点を要約すれば、こうなるだろう。ゾルムス - ラオバッハ伯の
表現を援用すれば、自ら「反時代的（unzeitgemäß）」と称するニーチェは、社会学があまり
に「親時代的（zeitgemäß）」なゆえに否定的だったのである（Solms-Laubach 2007:62）。
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３．社会学のニーチェ ― テンニースとランシマン
3.1　テンニースのニーチェ
19 世紀末の西ヨーロッパでは、フリートリヒ・ニーチェの読者が増えつつあった。それど
ころか、一種の「カルト」すらできつつあったという証言もある。フェルディナント・テン
ニース（1855-1936）は、『ニーチェ崇拝』と題する小著において若いころのニーチェ体験を
語るなかで、若者の間で「哲学者をめぐるサークル」が形成される傾向があったとしている
（Tönnies 1990:9）。テンニースのニーチェに対する態度は、アンビバレントであり、初期と後
年では対照的な変化が見られる。テンニースは、若いころにニーチェに傾倒したことを告白
しつつ、ニーチェに対して厳しい批判を語っている。
ユルゲン・ツァンダーの紹介によれば、テンニースは学生時代にニーチェの『音楽の精髄
からの悲劇の誕生』に触れ、古典時代のギリシア研究を志し、ニーチェの恩師であるフリー
トリヒ・ヴィルヘルム・リッチュルに師事した。さらには、『反時代的考察』によって同時代
の社会文化的な関心を惹起され、ついには大著『ゲマインシャフトとゲゼルシャフト』を著
した（Zander 1981）。テンニース自身、若い頃の自分のニーチェ傾倒はその文化批評の魅力
に負っていると述べている（Tönnies 1990:9）。『悲劇の誕生』における有名な「デュオニソス
とアポロ」という二元論は、彼の「本質意志と選択意志」の原型を準備した（Solms-Laubach 
2007:158）。
しかし、後年（ツァンダーによれば『ツァラトゥストラはこう語った』以後）、テンニー
スはニーチェから距離を置く（Zander 1981:189）。テンニースは、ニーチェのなかに「芸術
（Kunst）」と「学（Wissenschaft）」の二面を見て取り、ニーチェがその間で揺れていたと述
べている（Tönnies 1990:33）。テンニース自身は「社会科学者」の立場から、また独特の社
会主義的な志向からニーチェに疑義を抱くようになり、ついには彼を「資本主義の哲学者」
と呼んで批判するようになる（Tönnies 1990:148）（4）。テンニースにとって、ニーチェによる
「奴隷道徳」への攻撃と「主人道徳」の称揚は、資本家的価値の正当化に映った。
ただ、興味深いことに、ゾルムス - ラオバッハ伯によれば後年のテンニースには再びニーチ
ェの影がきざすのである。それは、ニーチェの「超人」をめぐる議論に関連する。テンニー
スは『ゲマインシャフトとゲゼルシャフト』以後、「教育」「教養」「知識人」に関する議論を
展開した。ゾルムス - ラオバッハ伯は、テンニースの「高次（higher type）」の人間像とニー
チェの「超人」とを比較している。テンニース自身は、ニーチェの「超人」を、一種の天才
（Genius）として解釈しており、同時代の善悪から自由に「自己決定」し得る存在と見ている
（Solms-Laubach 2007:169-171）。ゾルムス - ラオバッハ伯によれば、テンニースは、こうした
存在を「自由思想家（Freidenker）」という類型に帰し、「近代人の疎外」というテーマ（パ
ッペンハイム 1960）に結びつける（Solms-Laubach 2007:174-176）。ニーチェもまた、「自由精
神（Freigeist, Freigeisterei）」という表現で、宗教にも国家にも大衆にも縛られない思考を論
じている（cf. 『アンチ・クリスト』§ 237、喜ばしき知識』§ 347）。
しかし、ゾルムス - ラオバッハ伯も指摘しているが、少なくとも一点においてニーチェとテ
ンニースは決定的に異なっている。テンニースは社会または共同体を基礎にした「教養の理
想」を考察したが、一方のニーチェは「いかなる理想からも」自由であろうとした。「超人」
は、歴史と社会に超然とした「自己決定的な人格」である（Solms-Laubach 2007:181）。テン
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ニースは社会学者であり、ニーチェは徹底した個人主義者だった。
テンニースのニーチェ批判が牽強付会だとする意見もある。テンニースも、ニーチェも、
人間存在の将来的な可能性を探っていたのだが、求める価値と方向が違っていた。ロゲア・
ホイスリングは、両者の「時代制約性」と「権力」に対する態度を問題にし、テンニースの
ニーチェ批判を批評する。ホイスリングは、テンニースがニーチェの「超人」を時代を超越
した原理を志向したものと捉えていることに疑問を呈した。ホイスリングによれば、資本主
義の経済権力を意識したニーチェは、その物質主義的なデカダンスに対抗するモデルとして、
また「象徴的」な戦略として、「超人」の「孤立（Vereinzelung）」を語った。その意味では、
ニーチェの戦略はむしろ「その時代に特殊な事柄（eine Zeiterscheinung）」である（Häußling 
2000:133）。
ホイスリングは、ニーチェの歴史的相対化を企図しているように思われる。テンニースの
ニーチェ批判はむしろニーチェの「超歴史化」であって、ホイスリングから見れば失敗に終
わった「架空の闘争」である（Häußling 2000:134）。ニーチェの「反時代性」はそれ自体「時
代被制約的」なのである。
3.2　ランシマンのニーチェ
ニーチェの「反時代性」を共有しつつ人間存在の社会的性質を考察したのがテンニースで
あるとすれば、ランシマンはニーチェに依拠して社会認識の人間的性質を考察した。彼は「ニ
ーチェ的社会学（Nietzschean Sociology）」という観念すら用意する（Runciman 2000） 。ラ
ンシマンは、講壇社会学の大部分が志す「価値中立的」な認識とニーチェの「価値の序列化」
と「価値転換」とを対照させる。ここでも、鍵となるのは「遠近法」と「権力への意志」で
ある。
ニーチェは「真理」到達についての特権的な態度を憤然と攻撃する。それは、以下のよう
な断片に見られる。
「人間の知性はその分析に際して、自分自身を自らの遠近法に基づいた諸形式のもとでしか
見ることができない（『喜ばしき知識』§ 374）。」
「それゆえ、君たちの理解するような「科学的」世界観なるものは、あいも変わらず、あら
ゆる世界解釈のなかで最も愚劣なものかもしれない（『喜ばしき知識』§ 373）。」
「現象にとどまって「あるのはただ事実のみ」と主張する実証主義者に反対して、私は言
うであろう。否、まさしく事実なるものはなく、あるのはただ解釈のみである。・・・（中
略）・・・世界を解釈するのは、我々の欲求である。・・・（中略）・・・どの衝動も自らの遠
近法を持っている（『権力への意志』§ 481）。」
「真理とは、それがないと特定の種の生物が生きられないかもしれないような種類の誤謬で
ある（『権力への意志』§ 493）。」
上記のように箴言を並べてみると、ニーチェが反知性的な相対主義者に映るかもしれない。
しかし、ランシマンは反知性主義的なニーチェ像を否定する。彼によれば、ニーチェは「知」
と「学」を否定しているわけではない。確かに、ニーチェの作品には近代の実証科学を揶揄
する言説で満ちている。しかし、ランシマンは、そうしたニーチェでも、線文字 B がギリシ
ア語であることを否定しないだろうし、ある著書からの引用が間違いかどうかといった素朴
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な事実判断は否定しないだろうと述べる。ニーチェと雖も、若い頃に地位を得た文献学の基
礎的な態度を受け入れているわけである（Runciman 2000:4）
その一方で、ランシマンは、「学」と「認識」が権力への意志の作用であることには賛同す
る。そして、「支配構造の学」というあり方を真剣に考察する。ランシマンによれば、人間の
歴史と心理に対するニーチェ的な「知」の特徴は、今日では「一個の社会学」を現出させる。
ただ、それは「実証的」「百科全書的」なそれとは相容れない。それは、少なくとも「非自然
科学」であり、「歴史的」「比較論的」な社会学である。
ニーチェは世界の背後にある不変の「真理（Wahrheit）」という思想を否定するもの
の、ニーチェの「学」に対する態度は、主観主義でもなく、懐疑主義ですらない。とする
なら、「学」の規準は（「真理」でなければ）いったい何なのか？　ランシマンは、「誠実
（Wahrhaftigkeit）」という基準を示唆する。社会学は、自己と歴史社会との関係を常に検討す
べきである。
ランシマンは、ニーチェ的社会学に 4 つの前提を求める。
１）「権力への意志」は、歴史の動力である。：それは、人間の社会文化的進化の観察され
た結果を、他がしないような仕方で説明する。２）権力への意志は、様々な歴史的および社
会的な文脈で様々に表れる。３）上の 2 つの前提は、人間が自分の歴史を説明しようとする
試みの説明に適用され、それぞれ選ばれた説明に対して互いにそれを課する。４）以上 3 つ
の前提はそれ自体権力への意志の産物であるがゆえに、それらは権力への意志が自らを表す
べき特殊な歴史的および社会的な文脈に依拠することによってしか査定できない（Runciman 
2000:9）。
確かに「支配」と「反乱」（ニーチェの言い方では「奴隷反乱」）によって、様々な社会形
象が生起する。「支配構造の学」 について、ランシマンはマックス・ヴェーバーにその優れた
形態を見ている。しかし、ヴェーバーは多様な知的要素を体現した多元的な知識人である。
ヴェーバーは「価値自由」を、ニーチェは「価値転換」を唱えた。ランシマン自身、ヴェー
バーは社会学者であると同時に「ニーチェ主義的」でもあったが、「ニーチェ的社会学者」そ
のものでは決してなかったことを認めている（Runciman 2000:8）。
ランシマンの言うニーチェ的社会学の意義は何だろうか。ランシマンの主張は、闘争の社
会学やイデオロギー的な社会学批判をニーチェ独特の形而上学で基礎づけただけのものなの
だろうか。ゾルムス - ラオバッハ伯は、ランシマンの試みを「メタ - 社会学」と呼ぶ（Solms-
Laubach 2007:12）。社会学が自らの社会学的分析を進める過程で、その分析を自ら（その研究
者も読者も）自己批判的に観察する―社会学はニーチェの「反時代性」を徹底して身に着け
るべきである。
４．むすび
「同時代の学者の真摯さは、マルクスとニーチェに対する態度でわかる」―伝えられるとこ
ろでは、晩年のマックス・ヴェーバーはそう述べたそうである（Baumgarten 1964）。カール・
レーヴィットは、ニーチェを、その「非体系性」や「非完結性」のゆえに「永遠の哲学者」
と呼ぶ（Löwith 1956）。かつても、また今日でも、社会学の思想的背景を探究するうえで、
ニーチェは欠かすことのできない巨大な存在である。
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しかし、本稿はニーチェの提起した巨大な問題群の多くに立ち入ることができなかった。
20 世紀の（主にフランス）「現代思想」が描いた近代批判や「権力」と「知」の共犯関係にも
言及することができなかった。行論ではニーチェの断片を揺籃期の社会学に関連させようと
したのだが、それですら不完全である。ゾルムス - ラオバッハ伯は、黎明期のドイツ語圏社会
学者及び社会思想家におけるニーチェの影響を詳細に扱っている。テンニース、ヴェーバー、
アルフレート・ヴェーバー、そしてローザ・マイレーダー（オーストリアの女性社会学者）
など多岐にわたっている（Solms-Laubach 2007）。本稿は彼の試みに触発された部分もある
が、報告者はそれらを十分に紹介する準備がなかった。
ただ、そうしたなかで、少なくとも、社会学という知の試みにとってニーチェの思想がは
らんでいる可能性の一端を示せたのではないだろうか。それは、「反時代性」を含む「メタ -
社会学」という存在である。社会学的な知が本来「価値関係的」であり「歴史被拘束的」で
あるという自覚に、それは基づいている。ニーチェの「生」と「権力」の形而上学をどのよ
うに解釈するかという根本的な問題をそれははらんでいる。
歴史性・時代性こそは、今日ニーチェを語るうえで重要な論点のひとつである。本稿は、
ニーチェの「歴史学」に対する態度に言及する余裕がなかった。彼の初期の著作『反時代的
考察』では、歴史の「背後」を語ることに対して一定の警句が見られた。そこには「精神」
や「理念」といった不変かつ普遍的な存在を措定することへの忌避がある。ニーチェは、歴
史に「芸術」を求めた（『反時代的考察』「歴史による生に対する利と害」§ 7）。そこでは自
己の立場の誠実な（wahrhaftig）表白が求められる。
ゾルムス - ラオバッハ伯とホイスリングは、ニーチェ自身の時代制約的な面に注目してい
る。前者は、ニーチェ同時代の社会学がいまだ揺籃期にあって、その学的な可能性を十分に
あって開花させていなかったことを強調する（Solms-Laubach 2007:63）。草創期の社会学に
とってニーチェの近代批判は大きな刺激であったが、ヴェーバー兄弟（マックスとアルフレ
ート）らその後の社会学者は、テンニースの言うニーチェ「カルト」に左右されず、むしろ
厳しく対抗していった（Solms-Laubach 2007：XIII）。カルト的偏見を離れてしまえば、今
日から見て、ニーチェの文化論的な代替案は一種の「文化社会学」である（Solms-Laubach 
2007:61）。
ホイスリングは、先にも述べたように、ニーチェの時代制約面を軽視したことをもってテ
ンニースのニーチェ批判を疑問視した。しかし、将来社会に関わる新たな人間像を求めると
いう点ではテンニースの試みは決して無意味ではない。テンニースにはテンニースの時代制
約性があったのであって、ニーチェ「カルト」の存在がテンニースの言説に影響していた可
能性も考え合わせる必要があるだろう。
考えて見れば、時代制約があるからこそ「反時代性」が存在し得る。ニーチェの反時代性
と時代制約性とは決して矛盾しない。両者の関連性を解明する要こそは、「遠近法」である。
稲毛友壽によれば、ニーチェの言う遠近法には、通常の絵画技法で言われる消失点までの空
間的前後関係が歴史的・時間的・記憶的な先後関係に置き換えられている。そこにはニーチ
ェ独特の歴史意識が伺えるのである（稲毛 2008:122-125）。
ランシマンの「ニーチェ的社会学」を真摯に捉えるなら、ニーチェの知の「スタイル」も
また問題にせざるをえない。彼の言説の多くは「箴言」の形をとる。そこにはニーチェの「芸
術家」資質が表れている。テンニースも述べているように、「学」と「芸術」の関係は、ニー
− 84 −
チェの思考の本質に関わる。社会学における認識、価値関係、歴史意識（反時代性・親時代
性）、スタイル、そして形而上学、これらは、それが社会学の任務の範囲にはいるかどうかも
含めて、ニーチェと社会学との関連を考える上で、筆者にとっては大きな課題である。
社会学の方法論に関心を払ってきた筆者としては（大黒 2009）、遠近法または遠近法主義の
問題は特に興味深い。社会学の遠近法は（それがあるとして）果たして「衰弱した生」の帰結
なのだろうか。それに答えるには、ニーチェ以後の社会学史の総合的な検討が必要になる（5）。
そうした巨大な作業については、わずかな見通しすらここで述べることができない。しかし、
それは大変魅力的な仕事である。ニーチェは世界は「自らの背後にいかなる意味も持っては
いないのが」、それゆえ「却って無数の意味をはらむのである」（『権力への意志』§ 481）と
述べた。世界は、ニーチェの遠近法の下で再び「無限」になるわけである。ニーチェの見据
えた遥かな地平を思い浮かべながら、このささやかな覚書を閉じることにしたい。
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〈注〉
（1）　『この人を見よ』（Ecce Homo）は、ニーチェが狂気に陥る直前（1888 年末）に書かれ印刷に付された文
字通り最後の著作である。グロイター社版の全集（Nietzsche Gruyter）に収められたものにはかなり過
激な言説が見られるが、彼の精神の変調がその原因であるかどうか今なお解釈の難しいところがある。
ニーチェの為人については、以前書いたことがある（大黒 2013）。
（2）　『権力への意志』（Wille zur Macht）は、ニーチェが未公刊のまま残した草稿（主に 1880 年代のもの）
をニーチェの妹エリーザベトが収集・編纂したものである。今日のニーチェ研究では作品としての信頼
性が頗る低いのだが、ニーチェの箴言集として読めば、貴重な言説を見出せる。
（3）　「遠近法主義（Perspektivismus）」という語は、ニーチェ生前の刊行物では、『喜ばしき知識』に出てく
るだけである。「遠近法（Perspektive）」「遠近法（主義）的（perspektivistisch（e）」は頻繁に見られる
（稲毛 2008:118-120）。
（4）　「資本主義の哲学者」という呼び名は、ホイスリングによれば、フランツ・メーリング（Mehring 
1897/1961）に倣ったもののようである。『ニーチェ崇拝』の編者注でも、同様の解説がされている
（Tonnies 1990:148, n.9）。
（5）　たとえばランシマンの背後にはヴェーバーが、テンニースの背後に（たぶん）マルクスがいるだろう。
ニーチェと社会学を媒介する論者たちの研究もまた重要な課題である。

